
























































































































































































































































































　 （独， 1919）　　  憲法
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場（ランカシャー地区等）では，児童を多数雇用していたが，多くの工場で，週 74時間，1日 12 時
間を超え，深夜勤が実施されていた。
　プレストンの工場では，ロンドンから7～11歳，リバプールからは8～15歳の子供たちが集められ，




【15 時間労働】　農商務省が明治 33 年に発行した「職工事情」によると，「あゝ野麦峠」の舞台とな
った平野村（現，長野県岡谷市）のある製糸工場で，その就業時間は，
午前 4時 05 分―警醒，4時 30 分―就業，6時―朝食，6時 15 分―就業，10 時 30 分―昼食，
10時 45 分―就業，午後 3時 30 分―就業，7時 30 分―終業。
就業時間 14時間 20分。
　これは 6月後半のスケジュールだが，冬場になると起床が朝の 5時半とか 6時，終業が夜の 9時に
変わる。工女たちの 1日は日の出とともに始まり，平均の労働時間は 13 ～ 14 時間。書き入れ時に
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　　　　ただし，④と異なるのは，この発問は
「労働運動」という言葉を答えさせるこ
とがうかがわれるところである。④は生
徒の想像や思考活動を期待させ，貧富の
差がもたらす身分社会の現実，それを国
家がどのように政治や経済の面から市
民の不満を押さえていくことができる
かなど，現代社会の問題につながる考え
方を促すきっかけとなるものと言える。
６．今後へ向けて
　発問を（ⅰ）発見，発想，発展，発表を促す
もの，（ⅱ）学習を展開するための方向性，中
身に関係するもの，（ⅲ）生徒の考え方，感じ
方を受けて新たな発問として発展させていくも
の，と大きく3つに分けて考えてみる。実習生
の発問をこれらの観点により吟味し，どのよう
な点を改善すれば指導案の充実が図られたかを
みていくことにする。
　5つの発問から，②④⑤について改めて考察
する。
　まず，②は（ⅱ）の観点から「国家からの自
由」を生徒に認識させておく必要があっただろ
う。「自由権」そしてその限界，「社会権」と人
権の歴史展開を眺めるなかで，人権を固定的に
捉えずに発展的に捉え考察するための視点とし
て，二つのことを押さえておく必要があった。
市民と国家の視点である。市民については人権
の発展，国家についてはその人権の確立と国家
の関係を理解する必要がある。発問②によって，
「自由」の意味を生徒に理解させるために，「自
由権」の保障のために国家の圧制に苦しみ，市
民が多くの汗や涙，血が流さなければ「国家か
らの自由」を獲得できなかったこと，その自由
への解放が市民革命として成立していったこと
をほのめかすことが期待できただろう。教材研
究においてこのための資料等をさらに吟味し探
すことで，よりその後の身体，経済活動の自由
への流れが円滑に行えたのではないか，と考え
る。
　つぎに，④は（ⅰ）の発見を期待することが
できる。資本家の立場に立っていかに利益を上
げるかを考えさせ，労働者たちよりはまず資本
家の私欲を優先することで，「剰余価値」のた
めの労働によって労働に見合う賃金が得られ
ず，働いても労働者の生活が豊かにならないこ
とから経済的不平等感が労働運動へと高まる過
程を想起させることが求められる。そのために
資料３（その１）により，指導案の留意点にあ
る‘労働環境の悪化’に加え，資本家の利潤追
求による工場の機械化，成人男子の賃金低下，
解雇が行われ，代わりに安価な賃金労働者とし
ての女性や子どもの雇用増大を生徒に読み取ら
せることができたのではないか，と考える。
　最後に⑤では，労働や生活の困窮から脱出す
る施策を国家に求め労働運動が行われること
を，以上の④までの授業の流れによって発想さ
せるもの，すなわち（ⅰ）の観点に立って吟味
してみる。「国家からの自由」の「自由権」か
ら，社会保障などの福祉の充実を図る「社会権」
は，上述した国家の立場から捉えれば，「国家
による自由」が求められたことを指摘できる。
指導案において生徒の学習活動欄に，“国家が
実質的な平等を保障し社会権の確立”に至るこ
とを理解すると書かれており，「国家による自
由」という言葉は使用されていないが，その内
容理解をさせる指導が考えられていた。2つの
国家の立場の自由についての表現を指導案に明
記することで，より教材研究を反映できたと考
える。
　発問を中心に指導案を検討吟味したが，「人
権の歴史的展開」という本時の授業は，「人権」
の意味・意義を中心に理解をさせることを主眼
に指導案が作成されていた。市民の立場からの
視点を生徒に資料を提供しながら，授業への積
極的参加を促すために話し合い活動も取り入れ
工夫がされている。さらに生徒の特徴を考慮
し，発言を多くするためには指導者の「人権」
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に関する理解が求められると考える。その一つ
として，国家の立場からの視点を加えて多角的
に「人権の歴史的展開」を検討吟味し，「人権」
による近代化の過程について生徒のを認識を高
めることができただろう。
まとめ
　指導案は劇で言えばシナリオにあたる。それ
を生徒の現状を踏まえテーマに即して，よりよ
い理解や興味関心を高め学習の意欲を促すため
にアレンジすることが教師に期待されている。
その一つとして発問を通して指導案を考察し
た。発問だけではなく指導案全体を支える「教
材研究」さらに「素材」の受け止め方が授業に
反映することを改めて確認し，教職課程におけ
る授業における学生の指導に生かしていきた
い。
注）
１　野口芳宏『野口流　授業の作法』学陽書房、
2010年　44－47頁参照
２　野口芳宏『野口流　発問の作法』学陽書房、
2011年、51頁参照
